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ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ ПУБЛИЧНОГО РАСПРОСТРАНЕНИЯ ЗАВЕДОМО 
ЛОЖНОЙ ИНФОРМАЦИИ ОБ ИСПОЛЬЗОВАНИИ ВООРУЖЕННЫХ СИЛ РФ, 

ИСПОЛНЕНИИ ГОСУДАРСТВЕННЫМИ ОРГАНАМИ РФ СВОИХ ПОЛНОМОЧИЙ, 
ОКАЗАНИИ ДОБРОВОЛЬЧЕСКИМИ ФОРМИРОВАНИЯМИ, ОРГАНИЗАЦИЯМИ 

ИЛИ ЛИЦАМИ СОДЕЙСТВИЯ В ВЫПОЛНЕНИИ ЗАДАЧ, ВОЗЛОЖЕННЫХ  
НА ВООРУЖЕННЫЕ СИЛЫ РФ ИЛИ ВОЙСКА НАЦИОНАЛЬНОЙ ГВАРДИИ РФ

PROBLEMS OF QUALIFICATION OF THE PUBLIC DISSEMINATION  
OF DELIBERATELY FALSE INFORMATION ABOUT THE USE OF THE ARMED FORCES 

OF THE RUSSIAN FEDERATION, THE PERFORMANCE BY STATE BODIES  
OF THE RUSSIAN FEDERATION OF THEIR POWERS, THE PROVISION  

BY VOLUNTEER FORMATIONS, ORGANIZATIONS OR PERSONS OF ASSISTANCE 
IN CARRYING OUT TASKS ASSIGNED TO THE ARMED FORCES OF THE RUSSIAN 

FEDERATION OR THE TROOPS OF THE NATIONAL GUARD  
OF THE RUSSIAN FEDERATION

В статье раскрываются проблемы квалификации состава преступления, предусмотренного ст. 207.3 
УК РФ. Актуальность изучения этой темы подтверждается сложностями применения данной правовой 
новеллы, связанными, прежде всего, с наличием оценочных признаков и конкурирующих составов. 
Предмет исследования – уголовно-правовые нормы, предусматривающие ответственность за данное 
преступление, а также практика их применения. Целью написания статьи является формулировка на 
основе анализа признаков рассматриваемого преступления конкретных предложений по изменению 
уголовного законодательства и практики его применения. Методологическую основу работы составили 
формально-юридический, системно-структурный, статистический и другие методы познания в их со-
четании. В работе сделан вывод о необходимости толкования высшей судебной инстанцией основных 
признаков состава данного преступления, а также вопросов его отграничения от смежных составов.

The article reveals the problems of qualification of the crime provided for in Article 207.3 of the Criminal 
Code of the Russian Federation. The relevance of studying this topic is confirmed by the difficulties of applying 
this legal novel associated with the presence of evaluative features and competing formulations. The subject 
of the study is criminal law norms providing for liability for this crime, as well as the practice of its application. 
The purpose of this article is to formulate, based on the analysis of the signs  of the crime in question, specific
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С начала проведения специальной во-
енной операции Вооруженных Сил 

РФ (далее – ВС РФ) на территории Украины 
информационное пространство наводнили 
ложные и недостоверные сведения о дей-
ствиях российской армии и государственных 
органов. Целью большинства подобных пу-
бликаций является подрыв авторитета госу-
дарственной власти в целом и ее отдельных 
органов, дестабилизация ситуации в стране, 
разобщение общества. Вольно или невольно 
авторы и распространители фейковой ин-
формации становятся активными участника-
ми информационной войны против нашего 
государства. Все это создает реальную угро-
зу общественной безопасности в самом ши-
роком ее понимании как состояния защищен-
ности жизненно важных интересов личности, 
общества, государства.

Государство вправе защищать националь-
ную безопасность и ее составляющую – об-
щественную безопасность всеми законными 
средствами, в том числе уголовно-правовы-
ми. Точнее, это его обязанность, которую оно 
реализовало путем принятия 4 марта 2022 
года Федерального закона N 32-ФЗ. Закон 
содержал три новых преступления, связан-
ных с проведением специальной военной 
операции на Украине. Мы будем говорить о 
ст. 207.3 УК РФ, которая изначально называ-
лась «Публичное распространение заведомо 
ложной информации об использовании Во-
оруженных Сил РФ». Федеральным законом 
от 25 марта 2022 года N 63-ФЗ название и 
диспозиция статьи с 5 апреля 2022 года были 

расширены за счет включения в число мише-
ней ложных сведений государственных орга-
нов РФ, исполняющих свои полномочия.

Подобное уточнение вполне объяснимо 
и своевременно, т.к. и для проведения опе-
рации, и для устройства мирной жизни на 
освобожденных территориях привлекаются 
различные государственные органы и службы 
(войска национальной гвардии РФ, подразде-
ления МВД РФ, МЧС РФ и др.).

На этом совершенствование статьи не 
закончилось. Примерно через год предмет 
преступления еще пополнился ложными 
сведениями об оказании добровольческими 
формированиями, организациями или ли-
цами содействия в выполнении задач, воз-
ложенных на ВС РФ. Что тоже вполне ло-
гично и отражает значение помощи фронту, 
которую оказывает население нашей страны. 
Кроме того, законодатель ужесточил наказа-
ние за данное преступление до 5 лет лишения 
свободы, переведя его в категорию престу-
плений средней тяжести в ч. 1 ст. 207.3 УК 
РФ. Правки декабря 2023 года (ФЗ N 641-
ФЗ от 25 декабря 2023 года) незначительны 
и уточняют факт выполнения задач специаль-
ной военной операции не только ВС РФ, но 
и войсками национальной гвардии РФ.

Ответственность за клевету традиционно 
присутствовала в уголовном законодатель-
стве нашей страны. Не углубляясь в истори-
ческий экскурс, заметим, что в действующем 
УК РФ содержится общая норма об ответ-
ственности за клевету (ст. 128.1. УК РФ), а 
также специальная – ст. 298.1 УК РФ (хотя 

proposals for changing criminal legislation and the practice of its application. The methodological basis of 
the work was formed by formal legal, system-structural, statistical and other methods of cognition in their 
combination. The paper concludes that it is necessary for the highest court to interpret the main features of the 
composition of this crime, as well as the issues of its separation from related compositions.

Ключевые слова: квалификация преступлений, клевета, распространение заведомо ложной ин-
формации, заведомо ложная информация об использовании Вооруженных сил РФ, смежные составы.
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попытки их декриминализации на современ-
ном этапе предпринимались и не безрезуль-
татно). В УК РСФСР ответственность за рас-
пространение лжи была более разнообразной 
и дифференцированной. Кодекс помимо  
ст. 130 «Клевета» содержал, в частности,  
ст. 70 «Антисоветская агитация и пропаганда», 
а также ст. 190.1 «Распространение заведомо 
ложных измышлений, порочащих советский 
государственный и общественный строй». 

Таким образом, наше государство всегда 
старалось защитить честь и достоинство от-
дельных граждан, а также авторитет государ-
ственных органов и государства в целом от 
потока лжи. Свободное распространение не-
достоверных сведений противоречит идее го-
сударственности, отсюда – власть не должна 
терпеть распространение лжи и посягатель-
ства на свою безопасность. Слабое государ-
ство не способно защитить права и интересы 
своих граждан. Поэтому несостоятельными 
представляются доводы противников рассма-
триваемых законодательных новелл, которые 
считают, что эти нормы посягают на свободу 
слова. Как справедливо заметил М.А. Баку-
нин, «свобода одного человека заканчивается 
там, где начинается свобода другого». 

Представляется, что включение в УК РФ 
ст. 207.3 является вполне обоснованным и 
даже немного запоздалым. Ведь проект дан-
ного Федерального закона был внесен в Го-
сударственную Думу РФ еще 14 мая 2018 
года депутатами В.В. Володиным, Г.А. Зю-
гановым, В.В. Жириновским, С.И. Неверо-
вым, С.М. Мироновым, И.И. Мельниковым,  
А.Д. Жуковым, А.К. Исаевым и членом Сове-
та Федерации В.И. Матвиенко, прошел пер-
вое чтение, но тогда его отклонили.

Согласно данным Судебного департа-
мента при Верховном Суде РФ, данная уго-
ловно-правовая норма применяется доволь-
но активно. В 2022 году по ст. 207.3 УК 
РФ были осуждены 14 человек (8 – по ч. 1  
ст. 207.3 УК РФ, 6 – по ч. 2). В 2023 году 
количество осужденных выросло в 4,2 раза, 
до 59 (26 – по ч. 1, 33 – по ч. 2, по ч. 3  
ст. 207.3 УК РФ осужденных нет), кроме это-

1	 Судебная статистика // Судебный департамент при Верховном Суде РФ: сайт. URL: http://www.cdep.ru/
index.php?id=79&item=8690 (дата обращения: 28.07.2024).

го 7 человек были признаны невменяемыми и 
к ним применены принудительные меры ме-
дицинского характера.

Для сравнения: по схожим ст. 207.1 и 
207.2 УК РФ, введенным Федеральным зако-
ном от 1 апреля 2020 года N 100-ФЗ в связи 
с распространением фейков о СОVID-19, в 
2020 году были осуждены только 5 человек, 
в 2021 году – 4, в 2022 году – 2, в 2023 году 
– 31. 

Если смотреть на наказуемость данного 
преступления, то следует заметить, что, если 
в 2022 году к лишению свободы были осуж-
дены только 2 человека, то в 2023 году – уже 
30, и еще 5 – к условному лишению свободы. 
То есть можно сделать вывод об определен-
ном ужесточении практики применения дан-
ной новеллы.

За несколько лет применения данной нор-
мы практика столкнулась с рядом проблем 
квалификации публичного распространения 
подобной ложной информации. Указанные 
проблемы квалификации касаются как объек-
тивных, так и субъективных признаков соста-
ва данного преступления. Основные из них 
будут рассмотрены в рамках данной статьи.

Начнем с проблем квалификации, связан-
ных с предметом данного преступления. От-
бросив споры о том, есть ли в данном составе 
предмет (а это дискуссионный вопрос в уго-
ловном праве), сосредоточимся на фактах. 
Для наличия признаков рассматриваемого 
состава преступления необходимо распро-
странение заведомо ложной информации 
определенного свойства. Здесь усматривают-
ся три проблемы: первая – определение лож-
ности информации, второе – критерии лож-
ности, третье – содержание информации.

Ложность информации в ст.207.3 УК РФ 
понимается так же, как и в клевете. «Это каче-
ство, составляющее основу любой клеветни-
ческой активности, состоит в несоответствии 
распространяемой информации фактам и со-
бытиям, связанным с деятельностью адресата 
клеветнического воздействия — индивиду-
альным либо «коллективным» потерпевшим» 
[2, с. 62-63]. 
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Судебная практика в п. 7 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 24 февра-
ля 2005 года N 3 «О судебной практике по 
делам о защите чести и достоинства граждан, 
а также деловой репутации граждан и юри-
дических лиц» уточняет: «Не соответствую-
щими действительности сведениями являются 
утверждения о фактах или событиях, которые 
не имели места в реальности во время, к кото-
рому относятся оспариваемые сведения».

На практике были примеры, когда защи-
та пыталась замаскировать ложные сведения 
под «личное мнение» подзащитного, однако 
эти попытки закончились неудачей, были от-
клонены судом как несостоятельные [5, с. 57]. 

Вопрос с определением критериев лож-
ности информации является более сложным. 
Обобщив практические материалы, профес-
сор А.Г. Кибальник утверждает: «В судебной 
практике сформировалась позиция о том, 
что несоответствие распространяемой ин-
формации официальной позиции Миноборо-
ны РФ, а также иных федеральных органов 
власти само по себе является достаточным 
критерием установления ложного характера 
такой информации. В приговорах, вынесен-
ных в особом порядке, это обстоятельство 
суды обычно констатируют как данность. В 
приговорах по делам, рассмотренным в об-
щем порядке, обычно конкретизируется тот 
официальный источник (документ Мини-
стерства обороны РФ, иного федерального 
ведомства), которому противоречит распро-
страненная информация» [4, с. 58-59]. 

Анализ уголовных дел за 2023-2024 годы 
показал, что правоприменитель стал под-
робнее описывать те документы, которым 
противоречат ложные сведения, распростра-
няемые виновными. Начинается описание с 
основополагающих документов, касающихся 
проведения специальной военной операции, 
а затем уточняется конкретная информация 
из официальных источников, доступных не-
определенному кругу лиц: из брифингов 
официального представителя Министерства 
обороны РФ, размещенных на официальном 

1	 URL: https://base.garant.ru/405919417/ (дата обращения: 16.06.2024).
2	 Приговор Ахтубинского районного суда (Астраханская область) от 30.01.2024 по делу N 1-35/2024 // Су-

дАкт. Ру. URL: https://sudact.ru/regular/doc/w2B4Sgc35e5x/ (дата обращения: 16.06.2024).

сайте ведомства, из заявлений руководителей 
иных государственных структур и т.п. Такой 
подход представляется правильным, т.к. при-
знак ложности – один из основных в подоб-
ных составах преступлений.

Заметим, что смысл приводимых в при-
говорах формулировок заключается в том, 
что информация об использовании ВС РФ, 
исполнении государственными органами РФ 
своих полномочий, оказании добровольче-
скими формированиями, организациями или 
лицами содействия в выполнении задач, воз-
ложенных на ВС РФ или войска националь-
ной гвардии РФ не должна противоречить 
официальной позиции после даты ее оглаше-
ния (опубликования). 

Содержание ложной информации. В те-
ории уголовного права общепринятым яв-
ляется представление о том, что «ложность 
распространяемых сведений должна касаться 
только фактических данных и фактических 
обстоятельств» [6, с. 74-75]. Оно подкре-
пляется разъяснениями, содержащимися в 
методическом письме «Об особенностях су-
дебных лингвистических экспертиз информа-
ционных материалов, связанных с публичным 
распространением под видом достоверных 
сообщений заведомо ложной (недостовер-
ной) информации» (утв. Научно-методиче-
ским советом ФБУ РФЦСЭ при Минюсте 
РФ, протокол N 2 от 17 июня 2022 года): 
«Информация должна выражаться в форме 
утверждения о фактах и событиях, поскольку 
такой способ подачи информации позволит 
правомерно установить ее ложность или до-
стоверность. Мнение о факте использования 
ВС РФ или оценка данного факта является 
признаком другого коммуникативного дей-
ствия, а именно дискредитации использова-
ния ВС России»1.

Наличие в тексте «информации, выражен-
ной в форме утверждения о фактах и собы-
тиях» – типичный вывод лингвистической экс-
пертизы по рассматриваемым преступлениям2.

Что касается проблем квалификации, 
связанных с признаками объективной сторо-
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ны, то здесь важно проанализировать поня-
тие «распространение» указанных сведений и 
публичный характер этих действий.

Наука уголовного права и практика еди-
нодушно признают, что деяние в виде рас-
пространения клеветнических сведений 
окончено в момент восприятия ложной ин-
формации хотя бы одним человеком (п. 7 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ 
от 24 февраля 2005 года N 3).

Признак публичности можно истолковать 
с помощью ряда позиций высшей судебной 
инстанции, в частности, постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 
года N 11 «О судебной практике по уголов-
ным делам о преступлениях экстремистской 
направленности» (п.п. 4 и 5), постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 9 февраля 
2012 года N 1 «О некоторых вопросах судеб-
ной практики по уголовным делам о престу-
плениях террористической направленности» 
(п.п. 18-22).

На практике чаще всего встречается раз-
мещение такой информации в открытых сег-
ментах популярных социальных сетей, что 
создает возможность ее восприятия неопре-
деленным кругом лиц. Как правило, это сеть 
«ВКонтакте». Однако были примеры соверше-
ния данного преступления в виде непосред-
ственного обращения к широкому кругу лиц 
(учитель к ученикам (пензенская учительница 
– к восьмиклассницам, которые записали бе-
седу на диктофон и передали запись в пра-
воохранительные органы1), осужденного к 
другим осужденным (осужденный Волков рас-
пространил ложные данные среди четырех 
осужденных исправительной колонии N 5 в 
Пензенской области2) и др.

Перейдем к анализу проблем квалифика-
ции, связанных с признаками субъективной 
стороны. Применительно к клевете в судеб-
ной практике было указано, что заведомость 
знания о ложности распространяемой ин-
формации подразумевает, что уголовная от-

1	 Учительнице дали 5 лет условно за дискредитацию армии в беседе с ученицей. URL: https://www.rbc.ru/poli
tics/04/08/2022/62eb9f509a7947b05ec0baf9 (дата обращения: 16.05.2024).

2	 Приговор Первомайского районного суда г. Пензы Пензенской области от 17.10.2022 N 1-339/2022. URL: 
https://e.ugpr.ru/npd-doc?npmid=98&npid=81673732 (дата обращения: 19.05.2024).

3	 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1999. N 2. С. 12.

ветственность за распространение таких све-
дений возможна только с прямым умыслом3. 
Аналогичное толкование следует использо-
вать и для новой статьи. Отсюда – уголовная 
ответственность невозможна при фактиче-
ской ошибке, а также добросовестном за-
блуждении лица, распространяющего соот-
ветствующие сведения. Причем по каждому 
делу следует доказывать однозначное знание 
лица до начала публичного распространения 
о том, что информация не соответствует дей-
ствительности. Это сложнее сделать в слу-
чаях, когда человек ретранслирует инфор-
мацию из другого источника, что является 
преобладающим на практике.

Здесь уместным будет привести разъяс-
нение высшей судебной инстанции относи-
тельно еще одной новеллы. Так, в Обзоре 
по отдельным вопросам судебной практики, 
связанным с применением законодательства 
и мер по противодействию распространению 
на территории Российской Федерации новой 
коронавирусной инфекции (COVID-19) N 1, 
утвержденном Президиумом Верховного 
Суда РФ 21 апреля 2020 года, указано, что 
«распространение заведомо ложной инфор-
мации следует оценивать с учетом условий, 
в которых оно осуществляется, цели и моти-
вов совершаемых действий (например, для 
того, чтобы спровоцировать панику среди 
населения, нарушения правопорядка), пред-
ставляет реальную общественную опасность 
и причиняет вред охраняемым уголовным за-
коном отношениям в сфере обеспечения об-
щественной безопасности». 

Представляется, что высшая судебная ин-
станция должна прокомментировать наибо-
лее существенные проблемы квалификации 
рассматриваемого преступления и в первую 
очередь истолковать субъективные признаки.

Еще один неоднозначный вопрос, требу-
ющий экспертного пояснения Пленума Вер-
ховного Суда РФ, – содержание квалифи-
цирующего признака использования лицом 



~ 140 ~

Вестник Сибирского юридического
института МВД России

№ 3 (56) • 2024

своего служебного положения (п. «а» ч. 2  
ст. 207.3 УК РФ).

Так, по делу в отношении преподавателя, 
которая на уроке перед учениками распро-
странила недостоверные сведения о Воору-
женных силах РФ, суд отмечает: «Действия 
Г. ошибочно квалифицированы органом 
предварительного следствия как совершен-
ные лицом с использованием своего служеб-
ного положения. По смыслу закона к лицам, 
использующим свое служебное положение, 
относятся, в частности, должностные лица, 
обладающие признаками, предусмотренными 
примечанием 1 к статье 285 УК РФ, государ-
ственные или муниципальные служащие, не 
являющиеся должностными лицами, а также 
иные лица, отвечающие требованиям, пред-
усмотренным примечанием 1 к статье 201 УК 
РФ. Органом предварительного следствия в 
предъявленном обвинении не изложено, ка-
кие служебные полномочия использованы Г. 
при совершении преступления; в судебном за-
седании также не установлено, что Г. при со-
вершении вышеописанных действий действо-
вала как лицо, подпадающее под признаки, 
предусмотренные примечанием 1 к ст. 285 
УК РФ либо примечанием 1 к ст. 201 УК РФ, 
и использовала свои служебные полномочия. 
При таких обстоятельствах суд полагает не-
обходимым исключить из обвинения Г. квали-
фицирующий признак «с использованием сво-
его служебного положения», поскольку он не 
нашел своего объективного подтверждения в 
ходе судебного разбирательства»1.

В приведенном решении суд руководству-
ется общепринятым представлением о дан-
ном отягчающем обстоятельстве. Однако по 
ряду преступлений (ч. 2 ст. 137, ч. 2 ст. 138, 
п. «в» ч. 2 ст. 229 УК РФ) Верховный Суд 
РФ использует более широкое толкование, 
включив в перечень специальных субъектов 
не только должностных лиц и служащих, вы-
полняющих управленческие функции в ком-
мерческих или иных организациях, но и лиц, 
которым выполнение определенных трудо-

1	 Приговор Ленинского районного суда г. Пензы от 03.08.2022 по делу N 1-184/2022. URL: https://xn--
90afdbaav0bd1afy6eub5d.xn--p1ai/70374806 (дата обращения: 12.07.2024).

2	 О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, 
сильнодействующими и ядовитыми веществами : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15.06.2006 N 14.

вых обязанностей облегчает совершение дан-
ного преступления2.

В литературе высказывается мнение, что 
этот квалифицирующий признак «по делам 
об обманных преступлениях не может быть 
сведен лишь к категории субъектов по смыслу 
примечаний к ст. 201 УК РФ и ст. 285 УК 
РФ и должен иметь расширительное толко-
вание в зависимости от иных обстоятельств» 
[7, с. 25]. Представляется, что столь широкое 
толкование не вполне согласуется с обще-
ственной опасностью данного преступления. 
Однако очевидно одно – требуется разъясне-
ние высшей судебной инстанции по данной 
проблеме.

Последнее, на что хотелось обратить вни-
мание в рамках данной статьи, – это проблема 
отграничения составов преступлений, пред-
усмотренных ст. 207.3 УК РФ, от смежных 
составов, прежде всего от «общеуголовной» 
клеветы. Здесь юридическая мысль содержит 
две противоположные точки зрения. Одни 
авторы считают, что при направленности 
действий в отношении конкретного человека 
данные нормы не соотносятся между собой 
как конкурирующие. Соответственно, в слу-
чае распространения заведомо недостовер-
ных порочащих сведений о физическом лице, 
которое сопряжено с обманом относительно 
деятельности ВС РФ, содеянное при нали-
чии на то оснований образует идеальную со-
вокупность преступлений, предусмотренных  
ст. 128.1 УК РФ и ст. 207.3 УК РФ [7, с. 26].

Другая, более приемлемая, на наш взгляд, 
точка зрения гласит, что «норма ст. 207.3 УК 
является специальной по отношению к ч. 2 
ст. 128.1 УК. Специализация в данном слу-
чае имеет место по двум главным критериям: 
1) конкретизированный адресат публичного 
распространения заведомо ложной инфор-
мации; 2) «целевая деятельность» Вооружен-
ных Сил РФ» [2, с. 64].

В правоприменительной практике иногда 
это становится предметом спора. Так, по од-
ному из дел осужденный, изготовивший и рас-
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клеивший листовки рядом с местом жительства 
лица, принимающего участие в СВО, ссылался 
на то, что никаких сведений, компрометирую-
щих сотрудников ВС РФ, он не распростра-
нял, а выразил свое мнение о конкретном че-
ловеке, к которому имел личную неприязнь, 
что может расцениваться как личное оскор-
бление или клевета, но не дискредитация ВС 
РФ в целом. Суд, справедливо отвергая эти 
доводы, указал, что об умысле на публичное 
распространение заведомо ложной информа-
ции, содержащей данные именно о ВС РФ, 
свидетельствует утверждение в листовках о 
том, что Ф. является военным преступником 
и убийцей детей, т.е. совершает преступления 
в процессе военных действий, которые прово-
дятся ВС РФ. Также виновный использовал на 
листовках символы Z и V, которые хотя и не 
являются официальными символами ВС РФ, 
однако наносятся на военную технику Ми-
нистерства обороны РФ, задействованную в 
специальной военной операции1.

Еще одним смежным составом для  
ст. 207.3 УК РФ является деяние, предусмо-
тренное ст. 280.3 УК РФ. Составы введены 
одновременно и имеют много общего: одни 
и те же «адресаты», публичный характер со-
вершаемых действий. Однако есть у них и 
отличия: разный объект преступления; в ч. 1  
ст. 280.3 УК РФ установлена администра-
тивная преюдиция, но основное отличие кро-
ется в деянии. В методическом письме «Об 
особенностях комплексных психолого-линг-
вистических судебных экспертиз информа-
ционных материалов, связанных с публич-
ной дискредитацией использования ВС РФ», 
утвержденном Научно-методическим советом 
ФБУ РФЦСЭ при Минюсте РФ (протокол N 
2 от 17 июня 2022 года) говорится, что дис-
кредитацией следует считать «умышленные 
действия, направленные на подрыв доверия 
к органам госвласти, умаление их авторитета 
и значения в связи с использованием ВС РФ 
и исполнением государственными органами 
РФ своих полномочий в целях защиты инте-
ресов РФ и ее граждан, поддержания между-
народного мира и безопасности». 

1	 Апелляционное постановление Верховного Суда Республики Крым от 17.01.2023 по делу N 22-18/2023(22-
4054/2022). URL: https://xn--90afdbaav0bd1afy6eub5d.xn--p1ai/72830768 (дата обращения: 12.07.2024).

Если распространено ложное утвержде-
ние о факте, то речь может идти о престу-
плении, предусмотренном ст. 207.3 УК РФ. 
Если же высказывается негативное мнение о 
действиях ВС РФ, государственных органов и 
других структур, тогда это будет оцениваться 
на предмет дискредитации и вменять надо ст. 
280.3 УК РФ (учитывая, конечно, признаки 
данного состава, в том числе административ-
ную преюдицию в ч. 1). Совокупность здесь 
невозможна [1, с. 100; 3, с. 57]. Статья 207.3 
УК РФ более полная и более общественно 
опасная, может поглощать деяния, составля-
ющие сущность дискредитации (распростране-
ние фейков с целью подрыва доверия и т.п.).

На основании вышеизложенного можно 
констатировать, что ст. 207.3 УК РФ прочно 
закрепилась в уголовном законодательстве 
России, «обрастает» судебной практикой, к 
ней начинают применяться иные институты 
уголовного права, призванные обеспечить 
наказуемость данного негативного явления. 
Так, с 25 февраля 2024 года законодатель 
расширил перечень статей, по которым воз-
можно применение конфискации имущества 
(Федеральный закон от 14 февраля 2024 
года N 11-ФЗ). Этот список, в частности, по-
полнился ст. 207.3, 280.4, если они соверше-
ны из корыстных побуждений. А с 25 февра-
ля 2024 года расширено применение такого 
наказания, как лишение специального, воин-
ского или почетного звания, классного чина 
и государственных наград (Федеральный за-
кон от 14 февраля 2024 года N 11-ФЗ) за со-
вершение преступлений, предусмотренных ч. 
1 ст. 207.3, ст. 280, 280.1, ч. 1 ст. 280.3, ч. 
1 ст. 280.4, ч. 1 ст. 282, ст. 282.4, ч.ч. 1 и 2  
ст. 284.1, ст. 284.2, 284.3, 354.1 УК РФ. 
Вместе с тем практика применения рассма-
триваемой нормы свидетельствует о наличии 
ряда спорных моментов при квалификации 
данного преступления, которые целесоо-
бразно минимизировать путем принятия по-
становления Пленума Верховного Суда РФ, 
касающегося проблем квалификации со-
ставов преступлений, предусмотренных  
ст. 207.3 УК РФ.
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